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Rang de l’auteur: 
- 4 points pour le premier 
et dernier auteur
-- 3 pour le second 
-- 2 pour le troisième et 
avant-dernier 
-- 1 point pour les autres 
auteurs

Rang de la revue: 
- 8 points pour les revues A 
- 6 points pour les revues B 
- 4 points pour les revues C 
-- 3 points pour les revues D 
-- 2 points pour les revues E 
--1 point pour les revues NC

Total de 
points

Argent pour 
l’établissement

Avancement de la 
carrière: 
Environ

200 points MCU
500 points PU



L’intérêt

Rémunération aux 
établissements et 

donc promouvoir des 
innovations 
scientifiques

Faire valoir la double 
compétence clinique / 
recherche en accédant 

à des postes 
prestigieux



Dérives: pression de publication ou 
“scientific misconducts”

Quantité > qualité: 
• Diminuer la qualité des articles
• Revues prédatrices
• Amis éditeurs
• Saucisonnage
• Pas d’études négatives



Dérives: pression de publication ou 
“scientific misconducts”

Falsication de données: 
• Data fausses ou omises pour 

accélérer les publications
• Manipulation d’images
• Utilisation d’usines à articles 

“paper mills”

Nature 624, 479-481 (2023), doi: https://doi.org/10.1038/d41586-023-03974-8
Fang FC, Casadevall A. Retracted science and the retraction index. Infect Immun. 2011 Oct;79(10):3855-9. doi: 10.1128/IAI.05661-11. Epub 2011 Aug 8. PMID: 21825063; PMCID: PMC3187237.



Les auteurs: 
• Rang signataires 
• Amis auteurs
• Non universitaires

Dérives: pression de publication ou 
“scientific misconducts”

Jakab, M., Kittl, E. & Kiesslich, T. How many authors are (too) many? A retrospective, descriptive analysis of authorship in biomedical publications. Scientometrics (2024). 
https://doi.org/10.1007/s11192-024-04928-1



• Favoriser les établissements plus “riches”: APC, Open acess

• Diminuer les collaborations entre équipes

• Méthode de calcul des points: utilisation de IF, IF selon les spécialités

Dérives: pression de publication ou 
“scientific misconducts”



Enjeu ethique

Intéret

Rémunération aux établissements et donc
promouvoir des innovations scientifiques

Faire valoir la double compétence clinique /
recherche en accédant à des postes
prestigieux

Pièges

Pression de publication

Quantité

Rang de l’auteur

Méthode de calcul des points

Tarfication à la publication



Publish or perish

Merci à Claude Forest 

University of California Museum of Paleontology, Understanding Science, www.understandingscience.org

http://www.understandingscience.org/
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